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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.374
din 25 martie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 53 alin. (2)
din Legea fondului funciar nr. 18/1991

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

lon Tiuca — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 53 alin. (2) din Legea fondului funciar
nr. 18/1991, exceptie ridicata de Magdalena Cristescu in
Dosarul nr. 14.937/3/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a IV-a civila.

La apelul nominal se prezintd personal autorul exceptiei,
lipsind celelalte parti, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.370D/2007, care are acelasi obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor,
avand in vedere ca sunt indeplinite cerintele prevazute de
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992.

Autorul exceptiei nu se opune conexarii celor doua dosare.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord ca aceste
dosare sa fie conexate.

Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor, in temeiul
prevederilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, dispune
conexarea Dosarului nr. 1.370D/2007 la Dosarul
nr. 1.129D/2007, care este primul inregistrat.

Cauza se afla in stare de judecata.

Autorul exceptiei solicitd admiterea exceptiei pentru aceleasi
motive pe care le-a invocat in fata instantei de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiatd, invocand jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 iunie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 14.937/3/2007, si Incheierea din 20 septembrie 2007,
pronuntata ih Dosarul nr. 3.904/306/2007, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a IV-a civila si Tribunalul Sibiu — Sectia civila au sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 53 alin. (2) din Legea fondului funciar
nr. 18/1991, exceptie ridicata de Magdalena Cristescu si Constantin
Ranf.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile de lege criticate contravin art. 21
si art. 53 alin. (1) din Constitutie, deoarece, potrivit acestui text,
sinstanta de judecatad si-a declinat competenta in favoarea
Judecatoriei Ploiesti”. De asemenea, mai sustin ca aceste
prevederi sunt neconstitutionale, intrucat hotararea comisiei
judetene pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra
terenurilor poate fi atacata in instantd numai de catre persoanele
care au obtinut o hotarare a acestei comisii, neputand beneficia

de aceasta dispozitie legala si persoanele care nu au primit un
raspuns din partea comisiei mai sus amintite.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila considera ca
textul de lege criticat nu contravine dispozitiilor constitutionale
invocate, fiind o aplicare a dispozitiilor art. 126 din Constitutie,
potrivit carora competenta instantelor judecatoresti si procedura
de judecata sunt prevazute numai prin lege.

Tribunalul Sibiu — Sectia civila considera exceptia
neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza exceptia ca neintemeiata, aratand ca
legiuitorul are dreptul exclusiv de a reglementa procedura de
judecata, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, prevederile de lege criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 53 alin. (2) din Legea fondului funciar
nr. 18/1991, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1 din 5 ianuarie 1998, cu modificarile si completéarile
ulterioare, prevederi care au urmatorul continut: ,(2) Impotriva
hotarérii comisiei judetene se poate face plangere la judecétoria
in a cérei raza teritoriala este situat terenul, in termen de 30 de
Zile de la comunicare.”

Textele constitutionale considerate a fi incélcate sunt cele
ale art. 16 referitoare la egalitatea in drepturi, art. 21 privind
accesul liber la justitie, art. 44 alin. (1) privind garantarea
dreptului de proprietate privata si art. 51 privind dreptul de
petitionare.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca este neintemeiata pentru urmatoarele considerente:

Asupra constitutionalitatii prevederilor art. 53 alin. (2) din
Legea fondului funciar nr. 18/1991, prin raportare la art. 21 din
Constitutie, Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 542 din
18 octombrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.123 din 13 decembrie 2005, statuand ca nu
contravin acestor dispozitii constitutionale.

In considerentele acestei decizii, Curtea a retinut ca, potrivit
art. 126 alin. (2) din Constitutie, ,Competenta instantelor
Judecatoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai
prin lege”. Din acest text constitutional rezulta ca prin lege se
pot institui anumite exceptii de la regulile dreptului comun in
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materia contenciosului administrativ, potrivit principiului specialia
generalibus derogant. O astfel de exceptie este cuprinsa si in
textul de lege criticat, care stabileste judecatoriei competenta
de solutionare a plangerilor impotriva hotarérii comisiei judetene
de aplicare a Legii nr. 18/1991 in a carei raza teritoriala este
situat terenul.

Considerentele si solutia acestei decizii sunt valabile si in
cauza de fata, neintervenind elemente noi, de natura a
determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii.

Referitor la critica de neconstitutionalitate vizand incalcarea
dispozitiilor art. 16 din Constitutie, Curtea observa ca textul de
lege criticat nu contravine principiului constitutional al egalitatii
in drepturi, el aplicAndu-se deopotriva tuturor celor aflati in
ipoteza reglementata de norma juridica criticata, fiind, totodata,

in acord si cu dispozitiile art. 44 alin. (2) teza a doua din Legea
fundamentala, potrivit caruia continutul si limitele dreptului de
proprietate sunt stabilite prin lege.

In ceea ce priveste invocarea incalcarii prevederilor art. 51
din Constitutie, referitoare la dreptul de petitionare, Curtea
constata ca autorul exceptiei face o confuzie in privinta materiei
reglementate. Dreptul de petitionare al cetatenilor si solutionarea
petitiilor de catre autoritatile publice constituie un domeniu diferit
si o procedura de urmat deosebita de cererile adresate justitiei
pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor legitime
ale persoanei, cu procedura specifica de solutionare a litigiilor de
catre instantele de judecata corespunzatoare diferitelor grade si
faze ale judecatii. Asadar, acest text constitutional invocat a fi
incalcat nu este incident in cauza.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 53 alin. (2) din Legea fondului funciar nr. 18/1991, exceptie
ridicatd de Magdalena Cristescu in Dosarul nr. 14.937/3/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila, si de Constantin Ranf
in Dosarul nr. 3.904/306/2007 al Tribunalului Sibiu — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.375
din 25 martie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

lon Tiuca — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 10 din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, exceptie ridicatéd de Societatea Comerciala ,GLG
Miorita” — S.R.L. din Satu Mare in Dosarul nr. 7.052/83/2006 al
Curtii de Apel Oradea — Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
Prin incheierea din 26 iunie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 7.052/83/C/2006, Curtea de Apel Oradea — Sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal a sesizat

Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 10 din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,GLG Miorita” — S.R.L. din Satu Mare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca textul de lege criticat contravine
principiului constitutional al neretroactivitatii legii, intrucat legea
nu poate fi aplicata retroactiv unor societatii care s-au constituit
si sunt guvernate intr-un regim special. De asemenea, sustine
ca textul de lege criticat contravine si art. 135 alin. (2) lit. a) din
Legea fundamentala, deoarece prin acest text de lege,
activitatea societatii va fi blocata si societatea va fi dizolvata.

Curtea de Apel Oradea — Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal considera ca textul de lege
criticat nu contravine dispozitiilor constitutionale invocate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia este inadmisibila, intrucéat
autorul acesteia nu a precizat niciun motiv de ordin juridic care
sa justifice critica de neconstitutionalitate, incalcandu-se, astfel,
prevederile art. 10 din Legea nr. 47/1992. In subsidiar, arata ca
exceptia este neintemeiata, textul de lege criticat fiind in acord
cu art. 6 din Directiva Consiliului Europei nr. 77/91/CEE/1996
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privind armonizarea garantiilor in materia constituirii societatilor
comerciale si a modificarilor capitalului social care trebuie
asigurate in statele membre de catre societatile comerciale pe
actiuni si in comanditd pe actiuni, in vederea protejarii
actionarilor si tertilor.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile de lege
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei 1l constituie prevederile art. 10 din Legea
nr. 31/1990 privind societatile comerciale, republicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.066 din
17 noiembrie 2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
avand urmatoarea redactare: ,Art. 10. — (1) Capitalul social al
societétii pe actiuni sau al societétii in comandita pe actiuni nu
poate fi mai mic de 90.000 lei. Guvernul va putea modifica, cel
mult o daté la 2 ani, valoarea minimé& a capitalului social, findnd
seama de rata de schimb, astfel incat acest cuantum sa
reprezinte echivalentul in lei al sumei de 25.000 euro.

(2) Cu exceptia cazului in care societatea este transformata
intr-o societate de altd formd, capitalul social al societétilor
prevézute la alin. (1) nu poate fi redus sub minimul legal decét
dacé valoarea sa este adusd la un nivel cel putin egal cu
minimul legal prin adoptarea unei hotarari de majorare de capital
in acelasi timp cu hotéréarea de reducere a capitalului. In cazul
incéalcarii acestor dispozitii, orice persoané interesata se poate
adresa instantei pentru a cere dizolvarea societétii. Societatea
nu va fi dizolvata daca, pana la ramanerea irevocabila a hotararii
Judecatoresti de dizolvare, capitalul social este adus la valoarea
minimului legal prevézut de prezenta lege.

(3) Numarul actionarilor in societatea pe actiuni nu poate fi
mai mic de 2. In cazul in care societatea are mai putin de
2 actionari pe o perioadd mai lunga de 9 luni, orice persoanad
interesatd poate solicita instantei dizolvarea societéatii.
Societatea nu va fi dizolvatd daca, pana la ramanerea
irevocabila a hotararii judecatoresti de dizolvare, numéarul minim
de actionari prevazut de prezenta lege este reconstituit.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca, prin
prevederile de lege criticate, sunt incalcate dispozitiile
constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii
siart. 135 alin. (2) lit. a) referitor la obligatia statului de a asigura
libertatea comertului, protectia concurentei loiale, crearea
cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
productie.

Exceptia a fost ridicata intr-un litigiu in care Societatea de
investitii financiare Banat-Crisana S.A. a solicitat dizolvarea
societatii care a invocat exceptia de neconstitutionalitate pentru
neindeplinirea obligatiei de a-si majora capitalul la valoarea
prevazuta de art. 10 din Legea nr. 31/1990.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Textul de lege criticat face parte din titlul Il, cap. |, intitulat
JActul constitutiv al societédtii” din Legea nr. 31/1990, si
reglementeaza valoarea minima a capitalului social al societatii
pe actiuni si al societatii in comanditad pe actiuni, precum si
numarul minim al actionarilor in societatile pe actiuni.

Principala criticad de neconstitutionalitate vizeaza incéalcarea
art. 135 alin. (2) lit. a), pe motiv ca datorita imposibilitatii majorarii
capitalului, potrivit acestui text, societatile comerciale sunt in
pericol de a fi blocate Tn activitate si apoi dizolvate.

Analizand aceasta critica, Curtea constata ca prevederile de
lege criticate reprezinta tocmai expresia acestui text
constitutional, potrivit caruia statul are obligatia de a asigura
libertatea comertului, protectia concurentei loiale si crearea
cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
productie. Or, aceste obligatii ale statului nu pot fi realizate decat
prin impunerea unui climat de disciplina economica la care
agentii economici trebuie sa se conformeze. In consecints,
legiuitorul are competenta de a stabili sanctiunile
corespunzatoare pentru nerespectarea regulilor stabilite.

Pe de alta parte, Curtea constata ca valoarea minima a
capitalului social pentru societatile pe actiuni sau in comandita
pe actiuni a fost stabilitd in vederea conformarii legislatiei
roménesti cu art. 6 din Directiva Consiliului nr. 77/91/CEE din
13 decembrie 1976 de coordonare, in vederea echivalarii, a
garantiilor impuse societatilor comerciale in statele membre, in
intelesul art. 58 al doilea paragraf din tratat, pentru protejarea
intereselor asociatilor sau tertilor, in ceea ce priveste constituirea
societatilor comerciale pe actiuni si mentinerea si modificarea
capitalului acestora.

in ceea ce priveste sustinerea potrivit careia textul de lege
criticat ar contraveni principiului constitutional al neretroactivitatii
legii, Curtea constata ca textul de lege criticat nu cuprinde
dispozitii cu caracter retroactiv, acesta urmand a fi aplicat de la
data intrarii in vigoare a legii.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,GLG Miorita” — S.R.L. din Satu Mare in Dosarul nr. 7.052/83/2006 al Curtii de Apel
Oradea — Sectia comerciald, de contencios administrativ si fiscal. Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.478
din 6 mai 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 171 alin. 2
si ale art. 2781 alin. 8 lit. a) din Codul de procedura penala si ale art. 281 din Codul penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 171 alin. 2 si ale art. 2781 alin. 8 lit. a) din
Codul de procedura penala si ale art. 281 din Codul penal,
exceptie ridicatd de Istvan Kiss Tn Dosarul nr. 10/322/2006 al
Tribunalului Covasna — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 noiembrie 2007, pronuntat& in Dosarul
nr. 10/322/2006, Tribunalul Covasna — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 171 alin. 2 si ale
art. 2781 alin. 8 lit. a) din Codul de procedura penala si ale
art. 281 din Codul penal.

Exceptia a fost ridicata de Istvan Kiss, cu ocazia solutionarii
recursului privind o sentinta penala referitoare la plangerea
impotriva unei ordonante prin care s-a dispus scoaterea de sub
urmarire penala pentru savarsirea infractiunii de exercitare fara
drept a profesiei de avocat, infractiune prevazuta de art. 281 din
Codul penal, raportat la art. 25 din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca art. 171 alin. 2 din Codul de procedura
penald, care prevede ca asistenta juridica este obligatorie in
cazul in care organul de urmarire penald sau instanta apreciaza
ca nvinuitul sau inculpatul nu si-ar putea face singur apararea,
incalca prevederile constitutionale ale art. 24 privind dreptul la
aparare, intrucat, in situatia in care Uniunea Nationala a
Barourilor din Romania este parte in procesul penal, ,este
evident ca avocatul desemnat din oficiu nu 1l va apara pe
inculpat impotriva uniunii”, avand in vedere c3 toti avocatii din
Romaénia fac parte din respectiva uniune. Astfel, ,textul de lege
criticat permite magistratilor sa 1i numeasca inculpatului un
avocat din oficiu, care, in unele cazuri, sa nu ii sustina cauza in
mod corect”.

in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a art. 2781
alin. 8 lit. a) din Codul de procedura penala, autorul exceptiei
considera ca respectivele prevederi, intrucat suprima dreptul la

cercetarea judecatoreasca, incalca dispozitille constitutionale
ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si ale
art. 126 alin. (1) referitor la instantele judecatoresti, precum si
prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind dreptul la
un proces echitabil. Totodatd, arata ca solutia legislativa criticata
este contrara hotaréarii pronuntate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in Cauza Golder impotriva Marii Britanii

(1975).
De asemenea, autorul exceptiei sustine ca sintagma ,legea
speciala” cuprinsa in art. 281 din Codul penal este

neconstitutionala in raport cu prevederile constitutionale ale
art. 73 alin. (1) privind categoriile de legi si ale art. 115 alin. (1)
referitor la delegarea legislativa. Arata ca Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat nu poate
fi legea speciala la care face referire art. 281 din Codul penal,
intrucat ,Parlamentul nu poate adopta decéat o singura lege
speciala — legea prin care Guvernul este abilitat pentru a emite
ordonante Tn domenii care nu fac obiectul legilor organice”.

Tribunalul Covasna — Sectia penala apreciaza ca fiind
neintemeiate criticile de neconstitutionalitate. Astfel, considera
ca exercitarea profesiei de avocat este guvernata de reguli
deontologice clare, care asigura respectarea dreptului la
aparare, inclusiv in situatia in care Uniunea Nationala a
Barourilor din Romania este parte in procesul penal, iar
fnvinuitului sau inculpatului i se desemneaza aparator din oficiu
in baza dispozitiilor art. 171 alin. 2 din Codul de procedura
penala. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2781 alin. 8 lit. a) din Codul de procedura
penald, instanta apreciaza ca nu este incalcat dreptul la un
proces echitabil. In fine, considera c folosirea sintagmei ,legea
specialda” Tn cuprinsul art. 281 din Codul penal este
constitutionald Tn raport cu prevederile art. 73 alin. (1) si ale
art. 115 alin. (1) din Constitutie.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Astfel, in ceea ce priveste dispozitiile art. 171
alin. 2 din Codul de procedura penala, face trimitere la Decizia
nr. 533 din 13 octombrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 963 din 31 octombrie 2005. Referitor la
critica de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2781 alin. 8
lit. a) din Codul de procedura penala, considera ca nu este
incalcat dreptul la un proces echitabil. De asemenea, arata ca
sintagma ,lege speciala” din cuprinsul art. 281 din Codul penal
se refera la alte legi organice care prevad fapte penale, fara a fi
in contradictie cu prevederile art. 73 alin. (1) si ale art. 115
alin. (1) din Constitutie.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale. Tn acest sens, arata ca dispozitiile din Codul
de procedura penalé criticate nu incalca dreptul la apérare si la
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un proces echitabil, intrucat legea procesual penala garanteaza
dreptul la aparare al invinuitului sau inculpatului indiferent daca
asistenta juridica este obligatorie sau facultativa, respectiv
asigura accesul la justitie si solutionarea echitabila a procesului
de catre o instanta independenta si impartiala in cauzele in care
procurorul a emis acte de netrimitere in judecats. In ceea ce
priveste critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 din
Codul penal, apreciaza ca prevederile constitutionale ale art. 73
alin. (1) nu sunt incalcate, art. 115 alin. (1) din Constitutie nefiind
incident ih cauza de fata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 171 alin. 2 si ale art. 2781 alin. 8 lit. a) din Codul
de procedura penald, astfel cum aceste texte legale au fost
modificate prin Legea nr. 356/2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 677 din 7 august 2006, precum si
dispozitiile art. 281 din Codul penal. Textele de lege criticate au
urmatorul cuprins:

— Art. 171 (cu denumirea marginala ,Asistenta invinuitului
sau a inculpatului”) alin. 2 din Codul de procedura penala:
LAsistenta juridica este obligatorie cand invinuitul sau inculpatul
este minor, internat intr-un centru de reeducare sau intr-un
institut medical educativ, cand este retinut sau arestat chiar in
altd cauza, cand fatd de acesta a fost dispusd méasura de
siguranta a internarii medicale sau obligarea la tratament
medical chiar in alté cauza ori cadnd organul de urmarire penala
sau instanta apreciazd céa invinuitul ori inculpatul nu si-ar putea
face singur apdrarea, precum si in alte cazuri prevazute de
lege.”;

— Art. 2781 (cu denumirea marginala ,Plangerea in fata
Judecatorului impotriva rezolutiilor sau ordonantelor procurorului
de netrimitere in judecata”) alin. 8 lit. a) din Codul de procedura
penald: ,Judecétorul pronuntd una dintre urmatoarele solutii:
a) respinge plangerea, prin sentinta, ca tardiva sau inadmisibila
ori, dupa caz, ca nefondata, mentinand rezolutia sau ordonanta
atacata;”;

— Art. 281 din Codul penal, avand denumirea marginala
~Exercitarea fara drept a unei profesii”: ,Exercitarea fara drept a
unei profesii sau a oricérei alte activitati pentru care legea cere
autorizatie, ori exercitarea acestora in alte conditii decét cele
legale, dacéa legea speciald prevede ca sévérsirea unor astfel
de fapte se sanctioneaza potrivit legii penale, se pedepseste cu
inchisoare de la o luné la 1 an sau cu amenda.”.

In opinia autorului exceptiei, art. 171 alin. 2 din Codul de
procedura penala contravine prevederilor art. 24 din Constitutie
referitoare la dreptul la aparare, art. 2781 alin. 8 lit. a) din Codul
de procedura penala incalca dispozitiile constitutionale ale
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, ale art. 126
alin. (1) referitoare la instantele judecatoresti, precum si
prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea

drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind dreptul la
un proces echitabil, iar art. 281 din Codul penal contravine
dispozitiilor constitutionale ale art. 73 alin. (1) referitoare la
categoriile de legi si ale art. 115 alin. (1) privind delegarea
legislativa.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

I. Autorul exceptiei nu formuleaza veritabile critici de
neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile art. 171 alin. 2 din
Codul de procedura penala, ci doar supozitii legate de posibila
nerespectare a legii de catre avocatii desemnati sa asigure
asistenta juridica din oficiu in conditile in care organul de
urmarire penald sau instanta apreciazad ca invinuitul sau
inculpatul nu si-ar putea face singur apararea, iar Uniunea
Nationala a Barourilor din Romania este si ea parte in procesul
penal. Referitor la sintagma ,lege speciala” din cuprinsul art. 281
al Codului penal, autorul exceptiei critica, in realitate, modul de
interpretare si aplicare de catre instanta de judecata a textului de
lege mentionat. Or, aceste aspecte nu intra sub incidenta
controlului de constitutionalitate exercitat de Curte, ci sunt de
competenta instantei de judecatad investite cu solutionarea
litigiului.

ll. Tn ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. a) din Codul de procedura penala,
Curtea constata ca aceste prevederi legale au mai fost supuse
controlului instantei de contencios constitutional prin raportare la
aceleasi texte din Legea fundamentala si din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
invocate si In prezenta cauza si cu motivari similare, Curtea
stabilind conformitatea dispozitiilor legale criticate cu prevederile
constitutionale si conventionale invocate. Astfel, prin Decizia
nr. 574 din 7 iunie 2007, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 534 din 7 august 2007, Curtea
Constitutionala a retinut ¢&, in cazul in care, potrivit art. 2781
alin. 8 lit. a) din Codul de procedura penala, dupa judecarea
plangerii impotriva solutiei procurorului, instanta pronunta la
randul ei o hotarare prin care mentine aceasta solutie, nu are
loc o impiedicare a accesului la justitie, respectiv o incalcare a
dreptului la un proces echitabil, dat fiind ca hotarérea apartine in
acest caz insesi justitiei, iar partea nemultumitd are deschise,
tot in justitie, caile de atac prevazute de lege. Prin aceeasi
decizie, Curtea a mai retinut ca invocarea de catre autorul
exceptiei a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
respectiv a Cauzei Golder impotriva Marii Britanii (1975), nu are
relevantd in aprecierea neconstitutionalitatii prevederilor
cuprinse in art. 2781 din Codul de procedura penala, intrucat in
speta respectiva Curtea Europeana a Drepturilor Omului a decis
incalcarea prevederilor art. 6 paragraful 1 si ale art. 8 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, constatandu-se refuzul de a se permite
consultarea unui avocat pentru actionarea in justitie, astfel incat
persoana in cauza a fost impiedicata sa se adreseze unui
tribunal. Or, textul art. 2781 din Codul de procedura penala
recunoaste expres dreptul persoanei ale carei interese legitime
au fost vatamate (inclusiv persoana fata de care s-a dispus
scoaterea de sub urmarire penald) de a se adresa justitiei.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa justifice
schimbarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziei mentionate mai sus isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

I. Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 171 alin. 2 din Codul de procedura
penald si ale art. 281 din Codul penal, exceptie ridicata de Istvan Kiss in Dosarul nr. 10/322/2006 al Tribunalului Covasna — Sectia

penala.

Il. Respinge, ca fiind neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. a) din Codul de
procedura penald, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 mai 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 480
din 6 mai 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 74 alin. (7)
din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 74 alin. (7) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare Tn cursul procesului penal, exceptie ridicata de
Octavian Rache in Dosarul nr. 10.188/302/2007 al Judecatoriei
Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatéd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.710D/2007, avand ca  obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 74 alin. (7) din Legea
nr. 275/2006, exceptie ridicatd de Dorel Cheche in Dosarul
nr. 10.681/302/2007 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia | penala.

La apelul nominal rdspunde personal autorul exceptiei.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 190D/2008, <care are ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 74 alin. (7) din Legea
nr. 275/2006, exceptie ridicata, din oficiu, de instanta de
judecata Tn Dosarul nr. 8.850/302/2007 al Judecatoriei
Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala.

La apelul nominal lipseste partea Gabriel Solomon, fata de
care procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 1.709D/2007, nr. 1.710D/2007 si
nr. 190D/2008 au obiect identic, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Autorul exceptiei prezent este de acord cu propunerea de
conexare a dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
cauzelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 1.710D/2007 si nr. 190D/2008
la Dosarul nr. 1.709D/2007, care este primul inregistrat.

Cauza este n stare de judecata.

Autorul exceptiei, Dorel Cheche, solicita admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulata, si depune
documente referitoare la admiterea de catre instanta de
judecata a unei alte contestatii formulate de autorul exceptiei
impotriva unei incheieri a judecatorului delegat, prin care a fost
solutionata plangerea impotriva unei alte hotarari de sanctionare
date de comisia de disciplina din penitenciar.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 14 si 19 noiembrie 2007 si din 11
decembrie 2007, pronuntate in dosarele nr. 10.188/302/2007,
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nr. 10.681/302/2007 si nr. 8.850/302/2007, Judecatoria
Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 74 alin. (7) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal. Exceptia a fost ridicata
de Octavian Rache, de Dorel Cheche si, din oficiu, de instanta
de judecatd, cu ocazia solutionarii unor contestatii privind
incheieri ale judecatorului delegat pentru executarea pedepselor
privative de libertate referitoare la plangeri formulate impotriva
unor hotarari de sanctionare date de comisia de disciplina din
penitenciar.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile art. 74 alin. (7) din
Legea nr. 275/2006, potrivit carora contestatia introdusa
impotriva Tincheierii judecatorului delegat nu suspenda
executarea sanctiunilor disciplinare, fincalca dispozitiile
constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (3) privind accesul liber la
justitie si dreptul la un proces echitabil, ale art. 23 alin. (11)
referitor la prezumtia de nevinovatie, ale art. 24 privind dreptul
la aparare, ale art. 53 cu privire la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, ale art. 124 referitor la infaptuirea
justitiei si ale art. 129 cu privire la folosirea cailor de atac,
precum si prevederile art. 6 paragrafele 1, 2 si 3 lit. b) si c)
privind dreptul la un proces echitabil, ale art. 13 referitor la
dreptul la un recurs efectiv si ale art. 17 privind interzicerea
abuzului de drept din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, respectiv dispozitiile art. 2
din Protocolul nr. 7 la aceasta Conventie privind dreptul la doua
grade de jurisdictie in materie penala. Arata ca sanctiunile
disciplinare ce pot fi aplicate unei persoane condamnate
(avertismentul, suspendarea dreptului de a participa la activitati
culturale, artistice si sportive, suspendarea dreptului de a presta
0 munca, suspendarea dreptului de a primi si de a cumpara
bunuri, suspendarea dreptului de a primi vizite) se pot dispune
pe o durata cuprinsa intre o luna si 3 luni, perioada care expira
de cele mai multe ori pe parcursul procedurii judiciare in care
persoana condamnatd contesta legalitatea sau temeinicia
sanctiunii disciplinare. Prin urmare, desi persoana condamnata
la o pedeapsa privativa de libertate, sanctionata disciplinar,
recurge la procedura judiciara prevazuta de lege pentru a
contesta sanctiunea disciplinara ce i-a fost aplicata, pe parcursul
procedurii demersul ramane in mare masura fara obiect,
deoarece executa sanctiunea disciplinara, in aceasta ipoteza
neexistand niciun mijloc de intoarcere a executarii. Singurul
efect pe care l-ar mai putea avea admiterea plangerii sau a
contestatiei este eliminarea din dosarul personal a sanctiunii
disciplinare, cu consecinte asupra unei eventuale liberari
conditionate sau asupra unei ulterioare modificari a regimului de
executare. Se constatd astfel cd, desi in mod formal
condamnatul are acces la justitie, acesta nu este un recurs
efectiv, cat timp instanta nu poate dispune nicio masura
reparatorie Tn ipoteza in care ar admite contestatia.

Judeciétoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 74 alin. (7) din Legea nr. 275/2006 este neintemeiats,
invocand in acest sens Decizile Curtii Constitutionale
nr. 462/2007 si nr. 463/2007.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. Aratd ca textul de lege criticat nu prevede
posibilitatea suspendarii executarii sanctiunilor disciplinare
prevazute de art. 71 alin. (1) lit. a)—e) din Legea nr. 275/20086,
deoarece ingradirea drepturilor nu este atat de grava ca in cazul
aplicarii sanctiunii izolarii prevazute de art. 71 alin. (1) lit. f).
Considera ca dispozitiile art. 74 alin. (7) din Legea nr. 275/2006
nu Tncalca dreptul la un proces echitabil, consacrat de
prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (3), asigurandu-se
tuturor partilor interesate posibilitatea de a se folosi de toate
regulile si garantiile procesuale in vederea apararii si realizarii
intereselor lor legitime. De asemenea, sustine ca art. 23
alin. (11) din Constitutie stabileste principiul prezumtiei de
nevinovatie in procesul penal, nu pentru orice procedura adusa
in fata unei instante de judecata. In cazul in care instanta de
judecata constata ca aplicarea sanctiunii disciplinare s-a facut
cu incéalcarea dispozitiilor legale, atunci persoana sanctionata
ilegal poate cere sanctionarea penald, disciplinara sau civila a
persoanei respective, precum si despagubiri si repunerea in
drepturi.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 74 alin. (7)
din Legea nr. 275/2006 sunt constitutionale, intrucat nu contin
norme contrare dreptului persoanelor interesate de a se adresa
justitiei pentru apararea drepturilor, libertatilor si intereselor lor
legitime, de a beneficia de un proces echitabil, precum si de
judecarea cauzei lor intr-un termen rezonabil. De asemenea,
considerd ca textul de lege criticat nu Tncalcad principiul
prezumtiei de nevinovatie, intrucat aplicarea unei sanctiuni
disciplinare nu implica pronuntarea instantei asupra fondului
procesului penal, adica si asupra vinovatiei inculpatului. Invoca
in acest sens Deciziile Curtii Constitutionale nr. 462/2007,
nr. 463/2007, nr. 1.005/2007, nr. 1.243/2007 si nr. 21/2008.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei prezent,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 74 alin. (7) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, publicata Th Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 627 din 20 iulie 2006, avand urmatorul
cuprins: ,Plangerea formulatd conform alin. (1) si contestatia
introdusa potrivit alin. (5) nu suspenda executarea sanctiunilor
disciplinare, cu exceptia celei prevazute in art. 71 alin. (1) lit. f).”

In sustinerea neconstitutionalitstii acestor prevederi legale
autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 21 alin. (1) si (3) privind accesul liber la justitie si dreptul la
un proces echitabil, ale art. 23 alin. (11) referitor la prezumtia de
nevinovatie, ale art. 24 privind dreptul la apérare, ale art. 53 cu
privire la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, ale art. 124 referitor la infaptuirea justitiei si ale art. 129
cu privire la folosirea cailor de atac, precum si prevederile art. 6
paragrafele 1, 2 si 3 lit. b) si c) privind dreptul la un proces
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echitabil, ale art. 13 referitor la dreptul la un recurs efectiv si ale
art. 17 privind interzicerea abuzului de drept din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
respectiv dispozitile art. 2 din Protocolul nr. 7 la aceasta
conventie privind dreptul la doua grade de jurisdictie Th materie
penala.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 74 din Legea nr. 275/2006 au mai
fost supuse, in integralitatea acestora, controlului instantei de
contencios constitutional, prin raportare la o serie de texte din
Constitutie si din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, invocate si in prezenta cauza, si
fata de critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 462 din 15 mai
2007, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 384
din 7 iunie 2007, Curtea a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 74 din Legea
nr. 275/2006, in integralitatea acestora. Astfel, Curtea a retinut
ca prevederile legale contestate se circumscriu celei de-a treia
faze a procesului penal, si anume fazei de executare. Prin
urmare, cadrul general de reglementare vizeaza o activitate
ulterioara fazei de judecata, in care s-a stabilit deja existenta
vinovatiei Tn materie penala. Asa fiind, aspectele criticate
excedeaza procedurii penale speciale care guverneaza numai
fazele de urmarire penala si de judecata, deoarece situatia
juridica a condamnatului nu este identica cu cea a faptuitorului,
fnvinuitului ori cu cea a inculpatului. Cu aceasta ocazie, Curtea
a mai constatat ca art. 74 alin. (7) din Legea nr. 275/2006 se
refera la masurile disciplinare si la plangerea impotriva acestora,
care, spre deosebire de caile procesuale de atac in materie
penala caracterizate prin efectul suspensiv, au cu totul alt regim.
De aceea, legiuitorul, in considerarea acestor diferente, are
dreptul de a reglementa o procedura speciala referitoare la
executarea pedepselor, care nu mai poate pune in discutie
principiul referitor la prezumtia de nevinovatie.

Cu acelasi prilej, Curtea a mai retinut ca nu poate fi primita
nici critica referitoare la incalcarea liberului acces la justitie,
deoarece condamnatul are, in acord cu art. 21 din Constitutie si
cu art. 6 si art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, dreptul de a se adresa unei
instante de judecata, dupa ce nemultumirile acestuia au fost
examinate de judecé&torul delegat cu executarea pedepselor. In
acest sens s-a pronuntat si Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in Cauza Pilla contra lItaliei, prin Decizia asupra
admisibilitatii din 23 septembrie 2004, cand a decis ca, in
masura in care cererile reclamantului se refera la executarea

pedepselor, art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitor la dreptul
la un proces echitabil este inaplicabil unei proceduri ce priveste
executarea unei pedepse. In plus, niciuna din prevederile
contestate de autor nu suprima dreptul la aparare, in sensul
consfintit de art. 24 din Legea fundamentala. Astfel, nimic nu il
opreste pe condamnat sa isi angajeze un avocat pe tot
parcursul procesului ce vizeaza aspecte referitoare la
executarea pedepsei. imprejurarea ca acesta este privat de
libertate, ca urmare a unei condamnari definitive, nu este de
natura a atrage aplicabilitatea dispozitiilor legale referitoare la
asistenta juridica obligatorie.

Avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de natura
sa justifice schimbarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziei mentionate mai sus Tisi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza, in ceea ce priveste critica de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 74 alin. (7) din Legea
nr. 275/2006 fata de prevederile art. 23 alin. (11) si ale art. 24 din
Constitutie, respectiv fata de dispozitiile art. 6 paragrafele 1, 2 si
3 lit. b) si c) si ale art. 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,

Pentru aceleasi considerente, textul de lege criticat este in
concordanta si cu dispozitiile constitutionale ale art. 124 referitor
la infaptuirea justitiei si ale art. 129 privind folosirea cailor de
atac.

in ceea ce priveste Tncalcarea prevederilor art. 2 din
Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, care consacra dreptul la doua
grade de jurisdictie in materie penald, intrucat dispozitiile art. 74
alin. (7) din Legea nr. 275/2006 nu vizeaza faza de executare a
procesului penal, considerentele care au fundamentat solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizia mentionatd mai sus sunt valabile si in
prezenta cauza.

Referitor la pretinsa incalcare a art. 53 din Constitutie, aceste
prevederi sunt aplicabile numai Tn ipoteza in care exista o
restrangere a exercitarii drepturilor si libertatilor fundamentale
ale cetatenilor, restrangere care, astfel cum s-a aratat anterior,
nu poate fi retinuta.

Cu privire la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 74 alin. (7) din Legea nr. 275/2006 in raport cu prevederile
art. 17 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale referitoare la interzicerea abuzului de
drept, prevederile invocate nu sunt aplicabile in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 74 alin. (7) din Legea nr. 275/2006 privind executarea
pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare Tn cursul procesului penal, exceptie ridicatd de Octavian Rache, de Dorel
Cheche si, din oficiu, de instanta de judecata in dosarele nr. 10.188/302/2007, nr. 10.681/302/2007 si nr. 8.850/302/2007 ale

Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 mai 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Reglementarii Aeronautice Civile Romane RACR-ATS
»Serviciile de trafic aerian”, editia a 2-a

Pentru indeplinirea atributiilor ce revin Ministerului Transporturilor ca autoritate de stat in domeniul transporturilor,

in scopul armonizarii reglementarilor aeronautice civile nationale in domeniul serviciilor de trafic aerian cu standardele si
practicile recomandate, emise de Organizatia Aviatiei Civile Internationale,

in temeiul prevederilor art. 12 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 19/1997 privind transporturile, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, ale art. 4 lit. b) si f) si ale art. 66 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 29/1997 privind Codul aerian civil,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 2 din Hotararea Guvernului nr. 405/1993 privind infiintarea Autoritatii
Aeronautice Civile Romane, cu modificarile ulterioare, precum si ale art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 367/2007 privind
organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, cu modificarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Reglementarea Aeronautica Civila
Roména RACR-ATS ,Serviciile de trafic aerian”, editia a 2-a,
prevazuta in anexa*) care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — In termen de 120 de zile de la publicarea
prezentului ordin, Regia Autonoma ,Autoritatea Aeronautica
Civila Roméana” va emite procedurile si instructiunile specifice
de aplicare, proceduri si instructiuni de aeronautica civila privind
serviciile de trafic aerian, denumite Th continuare PIAC-ATS, si
le va publica pe website-ul propriu (www.caa.ro).

Art. 3. — Directia generald aviatie civila din cadrul
Ministerului Transporturilor, Regia Autonoma ,Autoritatea
Aeronautica Civila Romana”, Regia Autonoma ,Administratia
Roména a Serviciilor de Trafic Aerian” - ROMATSA, precum si

orice alti agenti aeronautici certificati/autorizati sa furnizeze
servicii de navigatie aeriana vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, si intré in vigoare la 120 de zile de la
publicare.

Art. 5. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abrogd Ordinul ministrului transporturilor, constructiilor si
turismului nr. 524/2005 pentru aprobarea Reglementarii
aeronautice civile romane privind serviciile de trafic aerian
RACR-ATS, editia 1.0/2005, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 354 din 26 aprilie 2005, precum si orice
alte dispozitii contrare.

p. Ministrul transporturilor,
Barna Tanczos,
secretar de stat

Bucuresti, 9 mai 2008.
Nr. 605.

*) Anexa se publica ulterior in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 411 bis in afara abonamentului, care se poate achizitiona de la Centrul de vanzari

si informare al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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REGULAMENTUL Nr.1

privind organizarea si desfasurarea concursului

pentru intrarea in categoria inaltilor functionari publici*)

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Prezentul regulament reglementeaza modalitatea
de organizare si desfasurare a concursului national pentru intrarea
in categoria inaltilor functionari publici, pe o functie publica vacanta
de inspector guvernamental, denumit in continuare concurs.

(2) Concursul se organizeaza, de regula, anual, cu
respectarea prevederilor prezentului regulament, de catre
Comisia de concurs pentru recrutarea inaltilor functionari publici,
denumita in continuare comisia de concurs, si de catre Comisia
de solutionare a contestatiilor la concursul pentru intrarea in
categoria naltilor functionari publici, denumita in continuare
comisia de solutionare a contestatiilor.

Art. 2. — Principiile care stau la baza organizérii si
desfasurarii concursului sunt:

a) egalitatea de tratament si egalitatea de sanse, principii
potrivit carora se recunoaste in mod egal vocatia tuturor
persoanelor care indeplinesc conditiile prevazute de lege de a
participa la concurs;

b) competenta, principiu potrivit caruia persoanele care
doresc sa ocupe o functie publica in categoria fnaltilor
functionari publici trebuie sa detina si sd demonstreze
cunostintele, abilitatile si competentele necesare exercitarii
functiei publice de inspector guvernamental;

c) competitia, principiu potrivit caruia confirmarea
cunostintelor, abilitatilor si competentelor necesare exercitarii
functiei publice de inspector guvernamental se face prin
parcurgerea etapelor si a procedurilor de concurs;

d) relevanta, principiu potrivit caruia organizarea si
desfasurarea concursului au drept scop identificarea si testarea
competentelor, cunostintelor si aptitudinilor necesare exercitarii
functiei publice de inspector guvernamental;

e) transparenta, principiu potrivit caruia publicitatea
concursului, in conditiile prevazute de lege, este obligatorie.

Art. 3. — (1) Concursul consta in parcurgerea obligatorie a
urmatoarelor etape:

a) verificarea si selectia dosarelor de inscriere pe baza
indeplinirii conditiilor de participare la concurs;

b) proba scrisa;

c) interviul.

(2) Concursul poate cuprinde si o etapa suplimentara bazata
pe teste, stabilita potrivit prevederilor prezentului regulament.

(3) In etapa prevadzutd la alin. (2), comisia de concurs
foloseste expertiza externa.

Art. 4. — (1) Comisia de concurs si comisia de solutionare a
contestatiilor Tsi desfasoara activitatea in mod legal in prezenta
a cel putin 5 dintre membrii sai.

(2) Comisia de concurs si comisia de solutionare a
contestatiilor iau decizii, Tn aplicarea prevederilor legale si in
indeplinirea atributiilor lor, cu votul majoritatii membrilor prezenti,
cu exceptia notarii probelor de concurs, cand nota finala se
obtine prin calcularea mediei aritmetice corespunzatoare notelor
acordate de membrii prezenti.

(3) Comisia de concurs trebuie sa fie formata din aceiasi
membri la desfasurarea tuturor probelor concursului.

CAPITOLUL I
Organizarea concursului

Art. 5. — (1) Concursul se desfasoara, de regula, in luna
septembrie a fiecarui an.

(2) La solicitarea secretarului general al Guvernului, cu
acordul comisiei de concurs, se pot desfasura sesiuni
extraordinare.

Art. 6. — (1) Numarul de posturi vacante de inspector
guvernamental care urmeaza sa fie ocupate prin concurs, stabilit
in conformitate cu prevederile art. 5 din Hotararea Guvernului
nr. 341/2007 privind intrarea in categoria fnaltilor functionari
publici, managementul carierei si mobilitatea inaltilor functionari
publici, se transmite comisiei de concurs in fiecare an, cel mai
tarziu in luna iunie, de céatre Agentia Nationala a Functionarilor
Publici, denumita in continuare Agentia.

(2) Comisia de concurs se intruneste in sedinta si stabileste
urmatoarele:

a) conditiile de participare la concurs, potrivit legii;

b) probele de concurs;

c) perioada de desfasurare a concursului si data desfasurarii
probei scrise a concursului;

d) bibliografia pentru concurs.

Art. 7. — (1) Cu cel putin 40 de zile Tnainte de data stabilita
pentru desfasurarea probei scrise a concursului, comisia de
concurs transmite Agentiei datele prevazute la art. 6 alin. (2).

(2) Agentia verifica documentele transmise potrivit alin. (1) si
emite avizul, pe baza indeplinirii conditiilor legale, in termen de
5 zile lucratoare de la inregistrarea documentatiei transmise de
comisia de concurs.

(3) Cu cel putin 30 de zile inainte de data stabilita pentru
desfasurarea probei scrise a concursului, Agentia are
urmatoarele obligatii:

a) sa publice anuntul privind organizarea concursului Tn
termenul si in conditiile prevazute de art. 57 alin. (4) din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata;

b) sa publice pe pagina de internet proprie si sa afiseze la
sediul sau, precum si sé solicite publicarea pe pagina de internet
a Secretariatului General al Guvernului si, respectiv, pe cea a
Ministerului Internelor si Reformei Administrative numarul de
posturi de inspector guvernamental vacante, conditile de
participare la concurs, probele de concurs si criteriile de
evaluare a acestora, bibliografia, lista documentelor solicitate
candidatilor pentru dosarul de inscriere la concurs, termenul-
limita de depunere a dosarelor, precum si data si locul stabilite
pentru desfasurarea probei scrise a concursului;

) sa numeasca Secretariatul comisiei de concurs si al comisiei
de solutionare a contestatiilor, denumit in continuare secretariat.

*) Regulamentul nr. 1/2008 a fost adoptat de Comisia de concurs pentru recrutarea inaltilor functionari publici in data de 10 martie 2008.
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CAPITOLUL Il
Desfasurarea concursului

SECTIUNEA 1
Selectia dosarelor de concurs

Art. 8. — (1) Dosarul de concurs trebuie sa contina
urmatoarele documente:

a) formular de inscriere;

b) copia actului de identitate;

c) copii ale diplomelor de studii si ale altor acte care atesta
indeplinirea conditiilor stabilite pentru participarea la concurs,
precum si, dacad este cazul, cunostintele si competentele in
domenii specifice corespunzatoare exercitarii functiei publice de
inspector guvernamental;

d) copie a carnetului de munca sau, dupa caz, o adeverinta
care sa ateste vechimea in munca si, dupa caz, in specialitate;

e) cazierul judiciar sau dovada solicitarii acestuia de la
autoritatea sau institutia competentd, cu termen de primire
anterior finalizarii ultimei probe a concursului;

f) adeverinta care sa ateste starea de sanatate
corespunzatoare;

g) copie a fisei de evaluare a performantelor profesionale
individuale sau, dupa caz, o recomandare de la ultimul loc de
munca;

h) declaratie pe propria raspundere sau adeverinta care sa
ateste ca nu au fost lucratori ai Securitatii, colaboratori ai
Securitatii sau asimilati colaboratorilor, potrivit Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul
dosar si deconspirarea Securitatii.

(2) Dosarul de concurs se depune la secretariat, care are
obligatia de a-l inregistra la registratura Agentiei.

(3) Formularul de inscriere se posteaza pe pagina de internet
a Agentiei sau se poate pune la dispozitia persoanelor
interesate, la cerere, si prin secretariat.

(4) Actele prevazute la alin. (1) se prezinta in copie sau in
copii legalizate, Tnsotite de documentele originale, care se
certifica pentru conformitatea cu originalul, in conditiile legii, de
catre unul dintre membrii secretariatului. In situatia in care la
dosar candidatul depune dovada solicitarii cazierului judiciar,
acesta are obligatia de a completa dosarul pana la finalizarea
ultimei probe a concursului, sub sanctiunea decaderii din dreptul
de a fi considerat admis, indiferent de rezultatele obtinute.

(5) Comisia de concurs poate sa solicite, prin intermediul
secretariatului, completarea dosarului cu alte informatii privind
activitatea si cariera profesionala ale persoanelor care doresc
inscrierea la concursul national, considerate drept relevante in
cadrul procesului de selectie, pana la termenul-limita de
depunere a dosarelor.

(6) Omisiunile evidente privind lipsa unei parti dintr-un
document sau a unui document din dosarul de inscriere, lipsa
semnaturii sau a datei completarii documentelor se aduc la
cunostinta candidatilor de catre secretariat pana la termenul-
limita de depunere a dosarelor, in vederea completarii dosarului.

(7) Prevederile alin. (6) nu se aplica in cazul candidatilor care
refuza completarea in formularul de inscriere a datelor
personale de contact sau completeaza in mod eronat aceste
date.

Art. 9. — (1) Dosarele de concurs se pot depune in termen
de cel mult 20 de zile de la data publicarii in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea a lll-a, a anuntului de concurs. Termenul se
calculeaza incepand cu ziua publicarii.

(2) Daca termenul se implineste intr-o zi nelucratoare, ultima
zi de depunere a dosarelor este prima zi lucratoare imediat
urmatoare.

Art. 10. — Selectia dosarelor se desfasoara in cel mult 5 zile
lucratoare de la data Tmplinirii termenului de depunere a
dosarelor. Termenul se calculeaza incepand cu ziua imediat
urmatoare a ultimei zile de depunere a dosarelor.

Art. 11. — (1) Comisia de concurs selecteaza dosarele
candidatilor si admite dosarele care cuprind toate documentele
prevazute la art. 8 alin. (1) pe baza indeplinirii conditiilor
generale si conditiilor specifice pentru participarea la concurs.

(2) Candidatii trebuie sa indeplineasca conditia de vechime
n specialitatea studiilor necesare participarii la concursul pentru
intrarea in categoria Tnaltilor functionari publici, cel mai tarziu in
ultima zi a perioadei de depunere a dosarelor.

(3) Rezultatul selectiei dosarelor, cu mentiunea ,admis” sau
,respins”, se afiseaza de catre secretariat |la sediul si pe pagina
de internet ale Agentiei.

SECTIUNEA a 2-a
Proba scrisa a concursului

Art.12. — (1) Proba scrisa a concursului cuprinde
urmatoarele etape:

a) testarea cunostintelor teoretice necesare exercitarii unei
functii publice de inspector guvernamental;

b) testarea abilitatilor si competentelor practice necesare
exercitarii unei functii publice de inspector guvernamental;

c) testarea nivelului de cunoastere a unei limbi straine de
circulatie internationala, utilizata in cadrul institutiilor comunitare,
alta decét limba romana.

(2) Parcurgerea etapei prevazute la alin. (1) lit. a) consta in
rezolvarea unor subiecte tip sinteza si/sau Tn teste grila, potrivit
deciziei prealabile a comisiei de concurs, prin care se testeaza
cunostintele teoretice de administratie publica, de specialitate si
de management ale candidatilor.

(3) Parcurgerea etapei prevazute la alin. (1) lit. b) consta in
rezolvarea unor situatii practice de aplicare a cunostintelor
dobandite din bibliografia stabilitd pentru concurs si de verificare
a competentelor si abilitdtilor manageriale ale candidatilor in
urmatoarele domenii: resurse umane, politici publice, planificare,
drept, management de proiect, alocarea resurselor financiare si
audit.

(4) Parcurgerea etapei prevazute la alin. (1) lit. c) consta in
traducerea in si din limba romana a unor texte cu relevanta
pentru administratia publica, echivalente ca dificultate.

Art. 13. — (1) Subiectele la proba scrisa, precum si grila de
notare a acestora se stabilesc de catre comisia de concurs in
ziua anterioara zilei in care se desfasoara proba scrisa, astfel
incat sa se poata intocmi doua variante de subiecte.

(2) Subiectele se formuleaza pe baza bibliografiei de
concurs, cu respectarea prevederilor art. 10 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 341/2007, iar complexitatea acestora
trebuie sa corespunda nivelului functiei publice de inspector
guvernamental.

(3) Fiecare membru al comisiei de concurs propune cel putin
unul si cel mult 3 subiecte pentru fiecare dintre etapele
prevazute la art. 12 alin. (1), pe care le semneaza si le
inainteaza secretariatului, Tmpreuna cu propunerile privind grila
de notare.

(4) Propunerile de subiecte, precum si propunerile privind
grila de notare a acestora se sigileaza, in fata membrilor
comisiei, intr-un plic cu stampila comisiei de concurs.
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(5) Persoanele prevazute la alin. (3) raspund pentru
pastrarea confidentialitatii subiectelor si a grilei de notare.

Art. 14. — (1) Proba scrisa a concursului se organizeaza la
sediul Agentiei, iar supravegherea candidatilor pe durata
acesteia se asigura, prin rotatie, de catre cel putin un membru
al comisiei de concurs si cel putin un membru al secretariatului.
Presedintele comisiei de concurs va decide asupra planului de
rotatie, care este obligatoriu pentru membrii comisiei de concurs
si secretariat.

(2) La ora stabilitd pentru desfasurarea probei scrise,
secretariatul are obligatia de a face prezenta si de a verifica
identitatea candidatilor.

(3) De la ora stabilita pentru inceperea probei scrise este
interzis accesul candidatilor care intarzie sau al oricarei
persoane, in afara membrilor comisiei de concurs, precum si a
persoanelor care asigura secretariatul comisiei. Niciun candidat
nu mai poate parasi sala de concurs dupa aceasta ora, sub
sanctiunea eliminarii din concurs, cu exceptia situatiilor de
urgenta, in care acestia pot fi insotiti de una dintre persoanele
care asigura supravegherea.

(4) In inc&perea in care are loc concursul, pe toata perioada
derularii acestuia, inclusiv a formalitatilor prealabile si a celor
ulterioare finalizarii probei, candidatilor nu le este permisa
detinerea sau folosirea vreunei surse de consultare sau a
telefoanelor mobile ori a altor mijloace de comunicare la
distanta. Orice frauda sau tentativa de frauda atrage eliminarea
imediata din concurs a candidatului, prin decizia membrului
comisiei de concurs care a constatat frauda sau tentativa de
frauda. Candidatul eliminat este considerat respins, iar pe
lucrarea acestuia se face mentiunea ,anulat’, sub semnatura
membrului comisiei de concurs care a luat decizia de eliminare.

Art. 15. — (1) Fiecare candidat primeste un set de foi
stampilate cu stampila comisiei de concurs.

(2) Dupa inscrierea numelui Tn coltul din dreapta sus, prima
pagina a fiecarei lucrari se sigileaza si se stampileaza cu
stampila comisiei de concurs de catre persoanele care asigura
secretariatul.

(3) Anterior orei stabilite pentru desfasurarea probei scrise,
propunerile de subiecte sigilate potrivit art. 13 alin. (4) se
desigileaza, se analizeaza de catre membrii comisiei si se
stabilesc cate 3 variante de subiecte pentru fiecare dintre
etapele mentionate la art. 12 alin. (1). Subiectele stabilite de
comun acord se semneaza de catre toti membrii prezenti ai
comisiei de concurs si se multiplica ntr-un numar egal cu
numarul candidatilor nscrisi la concurs, cu aplicarea
corespunzatoare a prevederilor art. 13 alin. (5).

Art. 16. — (1) Durata probei scrise este de maximum 6 ore.
Etapa de testare teoretica nu poate depasi maximum 3 ore,
etapa de testare practicad nu poate depasi maximum 2 ore, iar
etapa de testare a nivelului de cunoastere a unei limbi stréine nu
poate depasi maximum 1 ora.

(2) Prin decizia presedintelui comisiei de concurs, luata cu
consultarea membrilor comisiei de concurs, intre perioadele de
desfasurare a celor 3 etape ale probei scrise a concursului pot
fi prevazute pauze. In acest caz, prevederile art. 15 alin. (3) se
aplica Tn mod corespunzator, iar la inceputul fiecarei etape vor
fi comunicate candidatilor numai subiectele pentru etapa de
testare prevazuta a se desfasura pana la pauza.

Art. 17. — (1) La ora stabilita pentru inceperea probei scrise,
comisia de concurs prezinta candidatilor seturile de subiecte si
invita un candidat sa extraga un plic cu subiectele de concurs.
Secretariatul anunta numarul variantei extrase, cu mentiunea,

daca este cazul, a etapei pentru care se desfasoara testarea, si
asigura aducerea in sala de concurs si primirea de cétre fiecare
candidat a unui exemplar din copiile de pe varianta de subiecte
extrasa.

(2) Toti candidatii vor rezolva aceleasi subiecte.

Art. 18. — (1) La expirarea timpului alocat probei scrise,
candidatii au obligatia de a preda, iar secretariatul are obligatia
de a prelua lucrarea scrisa.

(2) Dupa predarea tuturor lucrarilor, secretariatul acorda un
numar, in scopul asigurarii anonimatului candidatilor, si preda
lucrarile comisiei de concurs.

(3) Lucrarile se desigileaza si identitatea participantilor la
proba scrisd se aduce la cunostinta membrilor comisiei de
concurs doar ulterior notarii ultimei probe a concursului.

Art. 19. — (1) Lucrarile se corecteaza cel mai tarziu in termen
de 3 zile lucratoare de la data probei scrise.

(2) Notarea lucrarilor la proba scrisa a concursului se face n
baza grilei de notare stabilite potrivit art. 13.

SECTIUNEA a 3-a
Etape suplimentare

Art. 20. — (1) n situatia stabilirii unei etape suplimentare in
conformitate cu prevederile art. 3 alin. (2), aceasta se va
desfasura ulterior probei scrise si inainte de proba de interviu, nu
mai tarziu de 3 zile lucratoare de la desfasurarea probei scrise.

(2) Pentru desfasurarea probei suplimentare comisia de
concurs are obligatia de a stabili Thainte de sustinerea probei
atat tipul si modalitatea de desfasurare a acesteia, cat si
procedura de evaluare a rezultatelor.

(3) Pentru aplicarea alin. (2), desfasurarea testarii si
evaluarea rezultatelor este obligatorie o expertiza externa.

SECTIUNEA a 4-a
Interviul

Art. 21. — (1) La interviu participa toti candidatii ale caror
dosare au fost admise la selectia dosarelor.

(2) In functie de numéarul de candidati, interviul se
organizeaza pe parcursul mai multor zile, potrivit planificarii
realizate de presedintele comisiei de concurs si comunicate de
catre secretariat prin afisare la sediul Agentiei, dupa expirarea
termenului de corectare a lucrarilor la proba scrisa, respectiv
dupa desfasurarea probelor suplimentare, daca este cazul.
Planificarea se aduce la cunostinta candidatilor intr-un termen
care s& asigure ramanerea a cel putin 24 de ore pana la prima
zi de desfasurare a interviului.

(3) Prima zi de desfasurare a interviului nu poate fi stabilita
mai tarziu de a 5-a zi lucratoare de la finalizarea probei scrise.

(4) Pentru desfasurarea interviului este obligatorie stabilirea
unui plan de interviu. Planul de interviu este acelasi pentru toti
candidatii.

(5) Odata cu planificarea realizata in conformitate cu alin. (2),
candidatilor li se aduce la cunostinta planul de interviu, prin
afisare de catre secretariat la sediul Agentiei.

(6) Tn situatia Tn care interviul consta in prezentarea unui
proiect managerial, dupa prezentarea proiectului managerial de
catre candidat urmeaza o sesiune de intrebari si raspunsuri.

Art. 22. — (1) Candidatii sunt invitati pe rand in sala de
desfasurare a probei de interviu, potrivit planificarii.

(2) Durata fiecarui interviu nu poate depasi 45 de minute.

(3) Fiecare membru al comisiei de concurs poate adresa
intrebari candidatului.
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(4) Nu se pot adresa intrebari privind apartenenta politica,
activitatea sindicala, etnia, convingerile religioase, statutul
material sau social, preferintele sexuale.

(5) Toate intrebarile si raspunsurile, respectiv prezentarea
proiectului managerial, se inregistreaza sau se consemneaza
de catre o persoana din secretariat intr-o anexa la procesul-
verbal. In situatia In care intrebarile si raspunsurile se
consemneaza, anexa se semneazda de catre candidat, de catre
membrii comisiei de concurs si de catre secretariatul acesteia.

CAPITOLUL IV
Notarea probelor. Rezultatele concursului

SECTIUNEA 1
Notarea probelor

Art. 23. — (1) Notarea fiecarei etape din cadrul probei scrise
se face de catre fiecare membru al comisiei de concurs, pe fise
separate de notare, pentru fiecare lucrare.

(2) Notarea etapelor suplimentare se face de catre fiecare
membru al comisiei de concurs, pe fise separate de notare,
pentru fiecare candidat, cu respectarea prevederilor art. 20.

(3) Notarea interviului se face de catre fiecare membru al
comisiei de concurs, pe fise separate de notare, pentru fiecare
candidat, imediat dupa finalizarea interviului.

(4) Punctajul final obtinut de fiecare candidat este media
aritmetica a punctajelor acordate de fiecare membru al comisiei.

Art. 24. — Punctajul maxim care poate fi obtinut la concurs
este de 100 de puncte, astfel:

a) maximum 25 de puncte pentru partea teoretica testata in
cadrul probei scrise;

b) maximum 25 de puncte pentru partea practica testata in
cadrul probei scrise;

¢) maximum 10 puncte pentru nivelul de cunoastere a unei
limbi straine de circulatie internationald utilizatd in cadrul
institutiilor comunitare;

d) maximum 10 puncte pentru rezultate extraordinare
obtinute pe parcursul carierei profesionale sau in domeniul
academic;

e) maximum 30 de puncte pentru interviu.

Art. 25. — (1) Punctajul maxim prevazut la art. 24 lit. a),
respectiv la art. 24 lit. b) se acorda astfel:

a) maximum 5 puncte pentru aspectul general si structurarea
continutului lucrarii;

b) maximum 5 puncte pentru calitatea analizei;

¢) maximum 5 puncte pentru calitatea argumentatiei;

d) maximum 5 puncte pentru utilizarea de informatii relevante
in cadrul analizei si evaluarea impactului in adoptarea punctului
de vedere;

e) maximum 5 puncte pentru capacitatea de sinteza si
concluzii.

(2) In situatia in care partea teoretica a testului const& in
subiecte tip teste grila, notarea se va face dupa cum urmeaza:

a) se iau in considerare numai variantele indicate de
candidati drept corecte;

b) fiecare intrebare are un singur raspuns corect;

c) fiecare raspuns se considera fie corect, fie incorect;

d) numarul de puncte alocat fiecarei intrebari este acelasi.

Art. 26. — Punctajul maxim prevazut la art. 24 lit. c) se
acorda astfel:

a) 5 puncte pentru traducerea in limba romana dintr-o limba
straina de circulatie internationala utilizata in cadrul institutiilor
comunitare;

b) 5 puncte pentru traducerea din limba romana intr-o limba
straina de circulatie internationala utilizata in cadrul institutiilor
comunitare.

Art. 27. — (1) Punctajul maxim prevazut la art. 24 lit. e) se
acorda astfel:

a) maximum 5 puncte pentru demonstrarea de competente
personale si motivatie, cu relevantd pentru exercitarea functiei
de inspector guvernamental;

b) maximum 5 puncte pentru demonstrarea calitatii
experientei profesionale si de management anterioare;

¢) maximum 5 puncte pentru claritatea si logica afirmatiilor si
prezentarii;

d) maximum 5 puncte pentru demonstrarea de cunostinte cu
relevanta in exercitarea functiei de inspector guvernamental;

e) maximum 5 puncte pentru abilitatile de comunicare;

f) maximum 5 puncte pentru capacitatea de a se adapta si de
a actiona intr-un mediu in care asteptarile si presiunea timpului
sunt mari.

(2) Fiecare membru al comisiei de concurs va acorda
punctajul pentru interviu luand in considerare toate raspunsurile
candidatului din cadrul interviului.

SECTIUNEA a 2-a

Rezultatele concursului

Art. 28. — Punctajul minim necesar numirii intr-o functie
publica de inspector guvernamental este de 70 de puncte.

Art. 29. — (1) Sunt declarati admisi, in ordinea punctajelor
obtinute, candidatii care obtin cel putin punctajul minim, potrivit
art. 28, in limita posturilor vacante de inspector guvernamental
pentru care s-a organizat concursul. La punctaje egale are
prioritate candidatul care a obtinut punctajul cel mai mare dupa
evaluarea rezultatelor probelor suplimentare, daca s-au
desfasurat astfel de probe, respectiv candidatul care are cel mai
mare punctaj la proba scrisd, daca nu s-au desfasurat probe
suplimentare.

(2) Rezultatul obtinut la concurs, precum si pozitia Tn
clasament pe care candidatul se situeaza se inainteaza
candidatilor, prin adresa, sub semnatura presedintelui comisiei
de concurs, la adresele mentionate in formularele de inscriere,
in termen de cel mult 3 zile lucratoare de la finalizarea ultimei
probe a concursului. Candidatii vor fi informati in scris asupra
dreptului de contestare, precum si asupra termenului-limita de
depunere a contestatiei.

Art. 30. — La finalizarea ultimei etape a concursului se
elaboreaza un proces-verbal, semnat de membrii comisiei de
concurs, in care se prezinta modalitatea de desfasurare a
fiecareia dintre etapele concursului, precum si rezultatele
acestuia.

SECTIUNEA a 3-a
Procedura de contestare

Art. 31. — Comisia de solutionare a contestatiilor are
competenta de a se pronunta cu privire la contestatiile formulate
de candidatii nemultumiti referitor la:

a) rezultatul selectiei dosarelor;

b) punctajul obtinut la concurs.

Art. 32. — (1) Candidatii respinsi la selectia dosarelor pot
formula contestatie in termen de 24 de ore de la afisarea
rezultatului selectiei dosarelor, sub sanctiunea decaderii din
acest drept.
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(2) Contestatia se depune la secretariat, care are obligatia
de a o inregistra la registratura Agentiei.

(3) Comisia de solutionare a contestatiilor are obligatia de a
solutiona in conditiile prezentului regulament contestatia cu
privire la selectia dosarelor, in termen de maximum 3 zile
lucratoare de la data expirarii termenului prevazut la alin. (1).

(4) Comisia de concurs are obligatia de a pune la dispozitia
comisiei de solutionare a contestatiilor toate documentele
necesare solutionarii contestatiei.

(5) Rezultatul contestatiei, cu mentiunea ,Admis” sau
,Respins”, se afiseaza la sediul Agentiei, in termenul prevazut la
alin. (3).

Art. 33. — Contestatia formulata potrivit art. 32:

a) se admite in situatia in care candidatul avea toate
documentele prevazute la art. 8 alin. (1) depuse la dosarul de
concurs in termenul prevazut de prezentul regulament si
indeplinea conditiile generale si specifice pentru participarea la
concursul pentru intrarea in categoria inaltilor functionari publici,
stabilite potrivit prezentului regulament, la data selectiei
dosarelor;

b) se respinge n situatia in care candidatul nu avea toate
documentele prevazute la art. 8 alin. (1) depuse la dosarul de
concurs in termenul prevazut de prezentul regulament si nu
indeplinea conditiile generale si specifice pentru participarea la
concursul pentru intrarea in categoria Tnaltilor functionari publici,
stabilite potrivit prezentului regulament, la data selectiei
dosarelor.

Art. 34. — (1) Candidatii nemultumiti de rezultatul concursului
pot formula contestatii in termen de maximum 7 zile de la data
expirarii termenului prevazut la art. 29 alin. (2), sub sanctiunea
decaderii din acest drept.

(2) Contestatile se solutioneazad in termen de 3 zile
lucratoare de la data expirarii termenului prevazut la alin. (1).

(3) Comisia de concurs are obligatia de a pune la dispozitia
comisiei de solutionare a contestatiilor toate documentele
necesare solutionarii contestatiei.

(4) Rezultatul contestatiei, cu mentiunea ,Admis” sau
,Respins”, se afiseaza la sediul Agentiei, in termenul prevazut la
alin. (2).

Art. 35. — Contestatia formulata potrivit art. 34 se admite, iar
punctajul se modifica daca:

a) punctajele nu au fost acordate potrivit baremului si
raspunsurilor la proba scrisa sau la proba de interviu;

b) exista o diferentda mai mare de 10 puncte/proba intre
punctajele acordate de comisia de concurs si comisia de
solutionare a contestatiilor la proba scrisa sau la proba de
interviu.

Art. 36. — Contestatia formulata potrivit art. 34 va fi respinsa
in urmatoarele situatii:

a) daca in urma analizarii contestatiei se constata ca
punctajele au fost acordate potrivit baremului si raspunsurilor
din lucrarea scrisa sau din interviu;

b) daca intre punctajul acordat de comisia de concurs si cel
apreciat de comisia de solutionare a contestatiilor nu este o
diferentd mai mare de 10 puncte/proba la proba scrisa sau la
proba de interviu;

c) daca punctajul acordat de comisia de solutionare a
contestatiilor este mai mic decéat punctajul acordat de comisia
de concurs.

Art. 37. — In situatia in care sunt inregistrate contestatii cu
privire la procedura de organizare si desfasurare a concursului,
acestea se inainteaza de indata Agentiei, care va formula

raspunsul si il va inainta contestatarului in termen de maximum
5 zile lucratoare de la finalizarea termenului de depunere a
contestatiilor.

Art. 38. — In cazul respingerii contestatiei, candidatul se
poate adresa instantei de contencios administrativ, in conditiile
legii.

Art. 39. — Rezultatele contestatiilor, insotite de rezultatul final
obtinut la concurs, precum si de pozitia in clasamentul final, se
aduc la cunostinta candidatilor potrivit art. 29 alin. (2).

Art. 40. — (1) Lista candidatilor admisi la concurs este
transmisa de presedintele comisiei de concurs, prin intermediul
secretariatului, in ordinea punctajelor obtinute, Secretariatului
General al Guvernului, insotitd de propunerea de numire a
acelor candidati care au obtinut un punctaj mai mare decéat
punctajul minim prevazut la art. 28, in limita posturilor vacante
de inspector guvernamental pentru care s-a organizat concursul.
Rezultatele se transmit in termen de cel mult 3 zile de la
expirarea termenului de solutionare a contestatiilor.

(2) Rezultatele testelor suplimentare, in situatia in care au
fost aplicate astfel de teste, se transmit Secretariatului General
al Guvernului, impreuna cu lista candidatilor admisi.

(3) Céte o copie a documentelor prevazute la alin. (1) si (2)
se inainteaza Agentiei.

CAPITOLUL V
Dispozitii tranzitorii i finale

Art. 41. — (1) Prin exceptie de la prevederile art. 1, in anul
2008, pana la infiintarea functiilor de inspector guvernamental in
conditiile art. 68 din Hotararea Guvernului nr. 341/2007, se pot
organiza concursuri pentru ocuparea functiilor publice vacante
corespunzatoare categoriei inaltilor functionari publici.

(2) Concursurile prevazute la alin. (1) se organizeaza pe
baza mecanismelor instituite prin Hotararea Guvernului
nr. 341/2007, la solicitarea conducatorului autoritatii publice in
cadrul careia se afla functia publica vacanta, respectiv la
solicitarea Ministerului Internelor si Reformei Administrative
pentru functiile publice de prefect si subprefect.

(3) Agentia are urmatoarele obligatii:

a) sa emita avizul pentru organizarea concursului, pe baza
indeplinirii conditiilor legale;

b) sa publice anuntul privind organizarea concursului in
termenul si in conditiile prevazute de art. 57 alin. (4) din Legea
nr. 188/1999, republicat3;

c) sa publice pe pagina de internet si sa afiseze la sediul sau
conditiile de desfasurare a concursului, conditiile de participare
la concurs si bibliografia.

(4) Procedura de organizare si desfasurare a concursurilor,
modul de evaluare a probelor de concurs, precum si procedura
de contestare prevazuta de prezentul regulament se aplica in
mod corespunzator.

Art. 42. — Concursurile pentru care a fost demarata
procedura de desfasurare, prin publicarea in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea a lll-a, anterior intrarii in vigoare a prezentului
regulament, se organizeaza cu aplicarea in mod corespunzator
a dispozitiilor referitoare la naltii functionari publici cuprinse Tn
Hotararea Guvernului nr. 1.209/2003 privind organizarea si
dezvoltarea carierei functionarilor publici, cu modificarile
ulterioare.

Art. 43. — Prezentul regulament intrd in vigoare la data
publicarii In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, cu exceptia
prevederilor art. 3 alin. (2) si (3), ale art. 5—7 si 20, care intra in
vigoare la data de 1 ianuarie 2009.
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